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VISTI I GRAVI DANNI, È IL MOMENTO
DI RIPENSARE AGLI “SG OVERNATORI”

TROPPI AL 41-BIS: È ANCORA
UNA MISURA ECCEZIONALE?

HENRY JOHN WOODCOCK

INLIBRERIA

A
lla fine, il nostro libro – Covid segreto (Pa -
per First) –, che fa chiarezza sulle cose non
dette o dette male a proposito della pan-
demia di Covid-19, è arrivato in libreria

contemporaneamente alla promulgazione del nuo-
vo Dpcm deciso per contrastare la seconda emer-
genza in atto.

UNA COINCIDENZA CERTO, ma a suo modo significa-
tiva, vista la lunga e tormentata gestazione del prov-
vedimento, che segna una svolta nella strategia di
attacco al virus del governo. Perché ha avuto ragio-
ne il ministro della Salute Speranza a definire “ter -
r ific a nt e ” la situazione, nel senso dell’i mp o ne nz a
della crescita quotidiana di tutte le curve.

Da parte sua, il presidente del Consiglio Conte ha
giustamente ribadito con
forza che l’obiettivo di
riferimento per tut-
t i d e v e  e s s e r e
quello di cerca-
re di evitare un
nuovo lockdo -
wn gen eral e.
La giusta sin-
tesi si è trova-
ta nella scelta
di  modulare
interventi mi-
rati nelle zone,
negli orari e sulle
attività di volta in vol-
ta più a rischio. Anche
perché ci siamo convinti, espe-
rienza alla mano, che non si può
puntare ad azzerare la curva del
contagio, quanto piuttosto si
deve mirare a piegarla e stabi-
lizzarla.

MOLTI GIÀ GIUDICANO troppi i
tanti parametri presi in consi-
derazione per identificare le di-
verse fasce regionali dove in-
tervenire con misure diverse.
Ma noi ci permettiamo di insi-
stere sul fatto che una pande-
mia di lunga durata smette di
essere un problema solo sanita-
rio per diventare una sfida u-
mana, sociale, economica e po-
litica. Nel senso di una scelta di
valori guida.

P EN SI A MO al dibattito sulla
“p r o d u tt i v i t à ” degli anziani co-
me criterio per la graduazione
degli interventi. Non appartie-
ne alla nostra civiltà la distinzione fra cittadini “u-
tili” e “i n u t il i ”. Tutti vanno protetti col medesimo
impegno, anzi gli anziani ancor di più per la loro
oggettiva vulnerabilità. E comunque i nostri vecchi
sono tutt’altro che improduttivi. La cosiddetta sil -
ver economy concorre in modo decisivo alla com-
posizione della ricchezza nazionale.

INSOMMA, COME INDICHIAMO nel nostro libro, la sfi-
da al Covid-19 si vince sul periodo medio lungo e
con una visione d’insieme. Dobbiamo farci guidare
come sempre, prima di tutto, dai dati scientifici e da
quelli sanitari più sensibili, poi da quelli sui dece-
duti e sull’occupazione delle terapie intensive. Ma
dobbiamo sempre più considerare le sofferenze de-
gli italiani, confusi da troppe voci e troppi dati, a cui
garantire indennizzi e sostegni materiali, ma anche
attenzioni nuove di carattere morale. Nel senso dei
ripetuti appelli del Presidente Mattarella, per recu-
perare una nuova concordia nel segno del senso del-
la Patria. E dell’invito di Papa Francesco a costruire
insieme, pur nelle diversità, un nuovo futuro comu-
ne in nome della fratellanza necessaria nei momen-
ti più difficili.
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A
lcuni recenti casi
r iguardant i  in
particolare anzia-
ni detenuti, qual-
c uno dei qual i
dietro le sbarre da

decenni, hanno riaperto – e ri-
schiano di infiammare, sia pure
di tangente – il dibattito sulla u-
manità del 41-bis, espressione ri-
correntemente usata per indica-
re il complesso di restrizioni e de-
roghe al regime carcerario ordi-
nario, specificamente previsto
per soggetti considerati partico-
larmente pericolosi dall’ar ticolo
41-bis (appunto) dell’O rd in a-
mento penitenziario.

I CRITICI DEL 41-BIS giungono a
definirlo un sistema sadico mi-
rante all’annientamento di un
presunto nemico, e come tale in-
compatibile con la nostra Costi-
tuzione che sancisce la finalità
rieducativa della pena. È un regi-
me – dicono – che impone l’iso -
lamento e forti restrizioni ai rap-
porti con l’esterno, ma anche
molte altre prescrizioni che non
hanno niente a che vedere con la
“sic urezza”. Cosa c’entra con la si-
curezza, per esempio, il divieto di
vestirsi come si vuole? O di usare
lenzuola meno grezze di quelle
fornite dall’amministrazione? O
le mille altre restrizioni senza al-
tra ragione che non sia quella di
rendere la vita di alcuni detenuti
impossibile? Avanzano dunque
il sospetto che si tratti in realtà di
un regime che vuole punire chi
non “si pente”, o peggio di una
sorta di tortura intesa a favorire
la “coll aborazion e”, con ciò ag-
gravando fortemente i profili di
incostituzionalità dell’is tituto.
Perché per “pentiment o” nella

nostra prassi giudiziaria non si
intende affatto quel travaglio
morale che porta a una revisione
critica del proprio passato e alla
decisione di cambiare vita. No,
significa solo confessione e, so-
prattutto, delazione. Insomma,
proprio la finalità tipica che si
propone la tortura.

Per conto mio, mi permetto di
rilevare che il carattere comun-
que eccezionale attribuito dalla
legge alle restrizioni dell’ordina -
rio trattamento penitenziario
sembra poco adattarsi al fatto
che i soggetti attual-
mente sottoposti al
41-bis siano tanti, ol-
tre 600, e che le proro-
ghe sono di fatto auto-
matiche e senza limi-
tazioni temporali. Cir-
costanze, queste, che
lo fanno piuttosto as-
somigliare a un regi-
me “ordinario”per de-
tenuti “s p e ci a l i” o,
peggio, a una sorta di
pena supplementare
che viene peraltro applicata da
u n’autorità amministrativa, in
relazioni a fattispecie evanescen-
ti e astratte come il ricorso di
“gravi motivi di ordine e sicurez-
za pubblica”. Il fatto poi che, per
legge, i ricorsi relativi siano stati
attribuiti alla competenza esclu-
siva del Tribunale di Sorveglian-
za di Roma, fa storcere il naso a
molti, evocando lo spettro del
“Tribunale speciale”.

Al battaglione di detenuti al
41-bis, fa poi da specchio l’arma -
ta dei collaboratori di giustizia,
oltre 1.000, sottoposti a speciale

regime di protezione. Anche qui
il numero elevatissimo si adatta
poco a misure concepite come
“e cc e z io n a li ”, facendo sorgere il
sospetto che, in certi ambienti di
criminalità organizzata, sia di-
ventata prassi “ordinaria” quella
di commettere reati gravissimi e
poi, una volta beccati, “pentirsi”e
godere dei sontuosi benefici le-
gati alla collaborazione. Benefici
che possono fruttare, nei fatti, u-
na condanna a una pena com-
plessiva inferiore ai venti anni di
carcere (oltre ad arresti domici-

liari e semilibertà), a
fronte anche di una
decina di omicidi da
ergas tolo.

Anche qui, e senza
alcuna considerazione
di ordine morale, i cri-
tici del sistema parla-
no di una misura cri-
minogena che, para-
dossalmente, favori-
sce il crimine, offrendo
una prospettiva – il
“pe ntimen to” – ai più

efferati assassini, messi nella
condizione di delinquere senza
dover subire conseguenze irri-
mediabili. Addirittura, c’è chi si
spinge ad affermare che, in vista
del “pentimento”, conviene ai cri-
minali moltiplicare i propri reati,
per avere più cose da “rivelare” e,
dunque, accrescere la “rile vanza
del contributo all’accer tamento
della verità”, cui sono commisu-
rati i benefici di legge.

Non v’è dubbio che tutto que-
sto dibattito, e più in generale il
dibattito che riguarda il sistema
penitenziario, che investe punti

strategici del nostro sistema pe-
nale, quale il trattamento dei de-
tenuti e le misure premiali per i
collaboratori di giustizia, merite-
rebbe un migliore approfondi-
mento e una più vasta platea, che
non sia solo quella degli addetti
ai lavori.

Per quanto mi riguarda, mi la-
scia tuttavia molto perplesso il
fatto che in Italia chi critica il
41-bis – che, per carità, entro li-
miti ben determinati e soprattut-
to se relegato all’ambito di ecce-
zionalità per il quale era stato
concepito, è pure utile e necessa-
rio in un Paese come il nostro nel
quale la criminalità organizzata è
particolarmente aggressiva – ri -
schia concretamente di essere
additato come “fiancheg giatore
delle mafie”, e mi lascia ancor più
perplesso che il dibattito sul car-
cere, soprattutto da parte dei me-
dia, si concentri quasi esclusiva-
mente sul 41-bis, dimenticando
che ci sono altri 60 mila detenuti
(circa), sovente costretti a vivere
in condizioni ai limiti del disu-
mano, tanto da essere stati per
questo  spesso bacche ttat i
dall ’Europa. A proposito di Eu-
ropa, chi sa se una piccola parte
dei soldi che arriveranno coi pro-
grammi del Recovery Fund non
possa essere spesa, invece che in
sussidi vari, per migliorare il si-
stema carcerario e dunque le
condizioni di vita dei 60 mila e
più esseri umani detenuti.

Caro dottor Woodcock, imma-
gino che le sue osservazioni susci-
teranno un dibattito fra gli ad-
detti ai lavori, vista la sensibilità
del tema 41-bis. “Il Fatto” lo ospi-
terà volentieri.

M. TRAV.

A
seguito della e-

manazione del
nuovo Dpcm re-
cante disposizioni per fron-
teggiare l’epidemia in corso, si
è potuto leggere sulla stampa:

“Dpcm: la rivolta dei Governatori” (Il Corrie-
re della Sera, La Verità); “il NO dei Governa-
tori” (La Verità); “Conte litiga con i Governa-
tori” (Il Tempo); “I Governatori muovono
molte contestazioni” (La Stampa); “L’esecu -
tivo non si piega alle proteste dei Governato-
ri” (Il Messaggero); “Il Governatore campano
contesta le tre zone” (Repubblica). Il Fatto, in
prima pagina e nell’editoriale del direttore,
ha parlato, con efficace ironia, di “Sgoverna -
tori”. Si può constatare come si sia diffuso nel
gergo giornalistico, l’uso del termine “gover -
n at or e” per designare il presidente della
giunta regionale. Si tratta di un uso impro-
prio, riconducibile a un fenomeno di accul-
turazione giornalistica al modello federale
statunitense, poiché nell’ordinamento italia-
no nessuna norma prevede tale titolo. Stabi-
lisce, infatti, l’art. 121 della Costituzione che
“sono organi della Regione: il Consiglio re-
gionale, la Giunta e il suo presidente... il Pre-
sidente della Giunta rappresenta la Regione,
dirige la politica della Giunta”. Quindi, affer-
mare che in Italia, il Presidente di una giunta
regionale è un “G overnatore” è un errore sia
sotto il profilo terminologico che giuridico in-
generando nella opinione pubblica l’errato e

fuorviante convincimento che il Presidente
della giunta regionale abbia, in quanto “Go -
v e r n at o r e ”, un ruolo, a livello locale, analogo a
quello del Capo del Governo a livello nazio-
nale o sia equiparabile, per carica e poteri, al
Governatore di uno Stato della federazione
statunitense. Alcuni di questi “fittizi Gover-
n at o r i ” in un delirio di onnipoten-
za, hanno assunto una posizione di
scontro con il Governo contestan-
do i provvedimenti adottati dall’e-
secutivo per fronteggiare l’emer -
genza sanitaria. Occorre far capire
a coloro che amano farsi chiamare
“G overnatori”, ma che “G overna-
tori” non sono, bensì (semplici)
“Presidenti delle giunte regionali”
(art. 121 Cost.). Del resto, l’art. 121
Cost. stabilisce che “Il Presidente
della giunta regionale... dirige le
funzioni amministrative delegate
dallo Stato alla Regione conformandosi alle
istruzioni del Governo della Repubblica”.
Questo improprio comportamento di molte
Regioni non deve meravigliare sol che si con-
sideri che lo sfascio della sanità pubblica de-
ve, in gran parte, ricondursi alle irregolarità,
agli sprechi, alle corruttele e alle turbative de-
gli appalti che negli anni hanno investito nu-
merose regioni. Basterà ricordare il commis-

sariamento della Sanità regiona-
le in Calabria; la condanna del
“G overnatore” Formigoni per

corruzione nell’ambito della sanità della
Lombardia ove, peraltro, si è verificato l’in -
credibile caso della nomina (regionale) a
“manager ”dell ’Asl di Pavia del calabrese Car-
lo Chiriaco, già destinatario di misura di pre-
venzione e poi condannato per 110 – 416 bis
(oltre che per corruzione e turbativa d’asta) a

12 anni di reclusione con sentenza
definitiva. E come non ricordare lo
scandalo che travolse la sanità del
Lazio e che portò all’arresto per as-
sociazione a delinquere finalizzata
alla corruzione e alla truffa per ol-
tre 40 milioni di euro, di “Lady Asl”
e di alcuni assessori – compr eso
quello alla sanità – della “g iunta
Sto race ” e del capo-gabinetto, ol-
tre vari dirigenti delle Asl. Senza
dimenticare la disdicevole attività
di designare ai vertici delle aziende
sanitarie personaggi la cui compe-

tenza, nella maggior parte dei casi, consiste-
va esclusivamente nell’essere in possesso di
una tessera di partito. L’indecoroso spetta-
colo offerto in un momento drammatico, im-
pone di ritenere che è forse giunto il momen-
to di ripensare il ruolo di questi “Sgoverna -
tori” e delle stesse Regioni che hanno contri-
buito in maniera determinante allo sfascio
della sanità pubblica.

ANTONIO ESPOSITO

Dati e aiuti concreti:
la sfida al Covid-19
ora si può vincere
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